Toelichting op Persbericht
Gepensioneerdenvereniging UWV

De hoofdboodschap is dat sociale partners alleen oog hebben voor de belangen van het UWV als
werkgever en voor de huidige werknemers. Anders gezegd, het UWV laat zijn vroegere
werknemers, gepensioneerd of niet, behoorlijk in de kou staan. Deze conclusie dringt zich op als je
kijkt naar:

de uitkomsten van het hoorrecht

de verlaging van de pensioenpremie voor 2025

de pensioenverhoging per 2025 van 1%

de omvang van de indexatieachterstanden, de wijze waarop UWV die berekent en het
uitblijven van een reactie van UWV op de analyses die de GVU, daarin ondersteund door de
Koepel Gepensioneerden, heeft gemaakt.

PLUbE

Specifiek over het tweede punt van de Premie 2025 het volgende:

UWYV verlaagt de pensioenpremie voor 2025 naar 18,3% (2024: 22,7%) van de loonsom. Dit
betekent dat de pensioenaanspraken voor de huidige werknemers van UWV in 2025 met fors
verlies worden ingekocht. Dit verlies komt ten laste van het fondsvermogen (0,7% dekkingsgraad
oftewel ca 65 min). In 2024 mocht de premie van de minister en De Nederlandsche Bank niet lager
zijn dan in 2023. Dat had met een aantal maatregelen te maken. Ten eerste de maatregel
(overeenkomstig het advies van de Commissie Parameters) om bij de premiestelling te rekenen
met een lager aandelenrendement. Deze maatregel had een premie verhogend effect. De minister
vond dat, vlak voor de invoering van de WTP, geen goed idee. Daarom werd een tweede maatregel
getroffen met een premie verlagend effect, t.w. de mogelijkheid om tussentijds opnieuw de rente
voor 5 jaar vast te zetten. De oude 5-jaarsperiode liep tot en met 2025 (dus ook voor de
premiestelling 2025!) maar de minister bood, via een aanpassing van regelgeving, de mogelijkheid
daarop inbreuk te maken. Het UWV heeft dit gedaan en de rente van september 2023 voor 5 jaar
vastgezet.

Het premie verhogende effect van de eerste maatregel is veel kleiner dan het premie verlagende
effect van de tweede maatregel. Per saldo zou de premie daarom kunnen dalen en dat was
uiteraard 66k weer niet de bedoeling. Het ging er immers alleen om dat de premie niet zou stijgen.
Daarom kwam de minister met een derde maatregel: de premie in 2024 mag niet lager zijn dan de
premie in 2023.

De drie maatregelen bij elkaar hebben ertoe geleid dat de pensioenaanspraken over 2024 van de
werkende UWV-ers niet met verlies zijn ingekocht. Dat was evenwichtig. Voor 2025 is de derde
maatregel vervallen. Dit is merkwaardig omdat de omstandigheden die golden voor 2024 identiek
zijn aan die voor 2025: de "oude" 5-jaarsrenteperiode eindigde immers pas eind 2025. Je kunt het
zien als een onvolkomenheid van de wetgever dat het formele verbod op premieverlaging waarmee
de evenwichtigheid werd geborgd, niet is doorgetrokken naar 2025. UWV had die evenwichtigheid
ook zelf kunnen realiseren door de premie niet te verlagen.

GVU heeft begrepen dat het Pensioenfonds UWV geen aantasting van de dekkingsgraad wenste
door een te lage premie. Maar het UWV en de bonden gaan erover en beslisten anders.

UWV geeft hiermee blijk kort van memorie te zijn of op zijn minst inconsistent: nl. wél uiterste
voorzichtigheid betrachten bij de pensioenverhogingen per 2023 en 2024 om te komen tot "vet op
de botten", maar zodra de kans zich voordoet de premie met ongeveer 20% te verlagen (waardoor
de dekkingsgraad fors wordt aangetast) doet dit er kennelijk niet meer toe.

In een poging om het tij nog te keren, heeft de GVU schriftelijk gevraagd de gemaakte keuze te
heroverwegen. UWV heeft hierop niet gereageerd. De opvatting van UWV dat het door sociale
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partners vastgestelde beleid van een gedempte premie op basis van verwacht rendement weer per
2025 moet worden toegepast, gaat volledig voorbij aan twee zaken:

1. De genoemde inbreuk in de 5-jaarsperiode die alleen maar ten doel had om een
premieverhoging te vermijden, niet om de premie te kunnen verlagen;

2. Het verlies op de inkoop van nieuwe aanspraken in 2025 wordt in de periode tot het
invaren niet meer via rendementen op de nieuwe premie-inleg goedgemaakt.

Inmiddels is de rente weer ca 1%-punt gedaald ten opzichte van een jaar geleden. Als met die
lagere rente wordt gerekend, zou de premie een stuk hoger zijn dan 18,3%.

Hoe je er ook naar kijkt, het UWV heeft het eigenbelang laten prevaleren. Voor dit soort zaken
waarschuwde de minister al in de memorie van toelichting van de WTP. De recent aanvaarde
moties in de Tweede Kamer wijzen erop dat ook in de politiek het ongemak groeit over de
ondergeschoven positie van gepensioneerden. Ze zitten nu eenmaal niet aan de cao-tafel waar de
besluiten over hun (toekomstig) inkomen worden genomen. Ze moeten er dus maar vertrouwen in
hebben dat hun vroegere werkgever en de vakbonden ook hun belangen behartigen. De praktijk
laat zien dat dit niet vanzelfsprekend is en in ieder geval bij het UWV niet gebeurt.

Wellicht ten overvioede: de te lage premie is gunstig voor UWV (lagere kosten) en zijn huidige
medewerkers (hoger netto loon) en ronduit nadelig voor gepensioneerden en slapers
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